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ROZHODNUTI

Obec Ohrobec (dale jen ,,povinny subjekt) podle ustanoveni § 15 a § 20 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,Informacni zakon®“, rozhodla ve spravnim ftizeni vedeném podle zdkona C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jSich predpist, ve véci Zadosti o poskytnuti
informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdé&jSich predpist, takto:

Ve smyslu ustanoveni § 15 Informa¢niho zékona se dv€ Zadosti o poskytnuti informaci.

podané panem

(dale jen “Zadatel®), prostiednictvim datové schranky ane 27. srpna 2024, jedna podana

podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim a druha podana podle §

82 pism. ¢) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich , ob¢€ vSak zcela shodného obsahu, jimiZ zada o:

1) zaslani informaci k prizkumnému vrtu spojeného se stavbou II. stupné zakladni Skoly, a to
konkrétné informaci o ndkladech vyssich nez 10.000 K¢ spojenych s timto vrtem (napr.
formou zaslani faktur — danovych dokladu prevysujicich uvedenou castku) a zasldni
vysledku téchto vrti,

2) zasldni financniho pldnu na stavbu II. stupné zdkladni Skoly, a to predpokladanych
nakladu na vystavbu a predpokldadanych zdroju financovani vystavby,

3) specifikaci, z ¢eho presné se bude financovat stavba cisticky odpadnich vod, jsou-li k
dispozici SWOT analyzy k jednotlivym alternativam, vcetné feasibility study,

4) zaslani mésicnich vypisi z bankovnich ucti obce za poslednich 24 kalendarnich mésicu,

5) sdéleni, zda ve vztahu k soucasné Cisticce odpadnich vod nachazejici se v obci Ohrobec
byly obci Ohrobec udéleny jakékoliv pokuty,

6) zasldani informace, na zdkladé jakého povoleni, rozhodnuti ¢i opatreni doslo k presunu
autobusové zastavky stanice Kdrovskd smérem do Prahy. Zaroven Zadam o zaslani téchto
povoleni, rozhodnuti ¢i opatreni vcetné dokumentace.,

odmitaji



Oduvodnéni:
1. ,,Povinnému subjektu bylo dne 27.8.2024 dorucena dvé podani zadatele:

a) Jedno ztéchto podani zni takto: ,,ve smyslu ustanoveni § 82 pism. c) zdkona C.
128/2000 Sb., o obcich (ddle jen , zdkon o obcich*), Vas jakoZto clen zastupitelstva
obce Ohrobec Zdddm o zpristupnéni nasledujicich informaci:

1) zaslani informaci k prizkumnému vrtu spojeného se stavbou Il stupné zdakladni
Skoly, a to konkrétné informaci o ndkladech vyssich nez 10.000 K¢ spojenych s timto
vrtem (napr. formou zaslani faktur — darnovych dokladii prevysujicich uvedenou
castku) a zaslani vysledkii téchto vrtil,
2) zaslani financniho planu na stavbu 1I. stupné zdkladni skoly, a to predpokladanych
ndkladit na vystavbu a predpokladanych zdroju financovani vystavby,
3) specifikaci, z ceho presné se bude financovat stavba cisticky odpadnich vod, jsou-li
k dispozici SWOT analyzy k jednotlivym alternativam, vcetné feasibility study,
4) zaslani mésicnich vypisi z bankovnich uctii obce za poslednich 24 kalendarnich
mésicu,
5) sdéleni, zda ve vztahu k soucasné cisticce odpadnich vod nachazejici se v obci
Ohrobec byly obci Ohrobec udéleny jakékoliv pokuty,
6) zaslani informace, na zdkladé jakého povoleni, rozhodnuti c¢i opatreni doslo k
presunu autobusové zastavky stanice Kdrovskda smérem do Prahy. Zdroven Zdaddm o
zasldni téchto povolenti, rozhodnuti ¢i opatieni véetné dokumentace. *

b) Druhé z uvedenych podani zni takto: ,,ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, Vas Zaddame o zpristupnéni ndsledujicich informaci:

1)zaslani informaci k pruzkumnému vrtu spojeného se stavbou II. stupné zdkladni
Skoly, a to konkrétné informaci o ndakladech vyssich nez 10.000 K¢ spojenych s timto
vrtem (napr. formou zaslani faktur — danovych dokladii prevysujicich uvedenou
cdstku) a zaslani vysledkii téchto vrti,
2) zaslanti financniho planu na stavbu II. stupné zdkladni $koly, a to predpokladanych
nakladii na vystavbu a predpokladanych zdroju financovani vystavby,
3) specifikaci, z ceho presné se bude financovat stavba cisticky odpadnich vod, jsou-li
k dispozici SWOT analyzy k jednotlivym alternativam, véetné feasibility study,
4) zaslani mésicnich vypisi z bankovnich uctii obce za poslednich 24 kalenddrnich
meésicil,
5) sdéleni, zda ve vztahu k soucasné cisticce odpadnich vod nachdzejici se v obci
Ohrobec byly obci Ohrobec udéleny jakékoliv pokuty,
6) zaslani informace, na zdkladé jakého povoleni, rozhodnuti ¢i opatieni doslo k
presunu autobusové zastavky stanice Kdrovskda smérem do Prahy. Zarovern Zadam o
zaslani téchto povoleni, rozhodnuti ¢i opatreni vcetné dokumentace.

2. Protoze zadatel jako zastupitel v obsahové stejném podani vyslovné odkéazal na Informacni
zakon je jeho vili, aby jeho zadost byla vyfizovana v rezimu Informaé¢niho zakona, ktery se
tak uplatni v plném rozsahu, nikoli jen subsidiarné. Nemohou sice byt aplikovdna ta
ustanoveni Informacniho zékona, kterd by vedla k menSimu rozsahu prava na informace (tj.
hmotnépravni ustanoveni omezujici zpfistupnéni informace a ta hmotnépravni ustanoveni,
ktera jdou k tizi zastupitele). To znamend, ze nelze aplikovat § 7 az 11, ani § 17
Informaéniho zakona.!

1 Stanovisko odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢&. 1/2016, odst. 3.2.



Soucasné se ovSem uplatni ustanoveni § 82 pism. c¢) zdkona o obcich, podle kterého mize
zastupitel poZzadovat poskytnuti informaci p7i vykonu své funkce (srov. navéti § 82 zdkona o
obcich). To znamend, Ze informace, na které ma v rezimu tohoto ustanoveni narok, jsou
informacemi slouzicimi k vykonu funkce. Tento ,druh® informaci zdkon podrobnéji
nespecifikuje a vyslovné neupravuje ani rozsah, v némz ma zastupitel k témto informacim
garantovany piistup, tj. nestanovi, zda zastupitel muze ziskat i informace, které jsou jinak
obecné vylou€eny ze zpfistupnéni z divodu zakonné ochrany. Podle § 84 odst. 1 zdkona o
obcich rozhoduje zastupitelstvo v zalezitostech samostatné pilisobnosti obce (v pienesené
pusobnosti vydava nafizeni obce v obcich, v nichZ neni zfizena rada obce, jak stanovi § 84
odst. 3 zédkona o obcich). Informacemi podle § 82 pism. c¢) zdkona o obcich proto jsou
informace, které se vztahuji k rozhodovacim pravomocem zastupitelstva obce. Jedna se
zejména o informace vypovidajici o vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce podle § 84 odst.
2 a § 85 zékona o obcich, ale i o informace vztahujici se k pravomocem ostatnich obecnich
organtl, které si zastupitelstvo mize vyhradit.

Judikatura soudi mnoZinu informaci, které souviseji s vykonem funkce zastupitele, pojima
spiSe uzeji, totiz jako informace potfebné k aktuilnimu rozhodovani v zastupitelstvu.
Uvedeny zaver lze vycist napt. z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. bfezna 2019,
¢.j. 14 A 89/2017 — 47 (3905/2019 Sb. NSS). Je dale skutecnosti, Ze pravo zastupitele podle §
82 pism. c) zdkona o obcich se nemtiZze vztahovat na informace, jimiZ obec (resp. jeji organy a
zaméstnanci) disponuji v souvislosti s vykonem pienesené plsobnosti — bez souvislosti s
plsobnosti samostatnou (napt. piestupkova agenda, stavebni a uzemni rozhodovani apod.),
nejednéd-li se o prenesenou pulsobnost vykondvanou zastupitelstvem obce. Lze proto
podotknout, Ze pozaduje-li zastupitel podle § 82 pism. c) zdkona o obcich poskytnuti
informaci, na né¢Z nema z titulu své funkce narok, lze mu poskytnout informace ,,pouze” v
rozsahu podle zédkona o svobodném piistupu k informacim; jeho zZadost tedy bude vyiizovana
v souladu s timto zdkonem — zjednodusené feceno, Zadost by méla byt vytizovéana jako by o
dané informace zadal kterykoli jiny Zadatel. 2

Je nesporné a evidentné znamé i zadateli, ze jim pozadované informace uvedené pod body 1)
az 6) jeho zadosti se netykaji zadného aktualniho rozhodovani zastupitelstva obce Ohrobec
mimo jakoukoli pochybnost a ani zddného z planovanych rozhodovani zastupitelstva v roce
2024. Proto zadateli tyto informace nelze poskytnou podle zdkona o obcich, protoze na né
nema narok.

Jestlize zadatel na jim pozadované informace nema narok jako zastupitel, je nutno na jeho
zadosti aplikovat Informacni zdkon v celém rozsahu jako na kazdého jiného zadatele. Predné
je nutno konstatovat, ze poskytnuti informaci k bodiim 1) a 2) jeho zadosti bylo povinnym
subjektem pravomocné odmitnuto spravnim rozhodnutim ze dne 30.4.2024 ¢.j. Oh/0471/24.
ProtoZe vSak neslo o rozhodnuti pozitivni, dlouhodoba pravni doktrina i praxe nedovoluje cit.
rozhodnuti povazovat za prekazku véci rozhodnuté.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) Informaéniho zdkona ,.,povinny subjekt miiZze omezit
poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, kterd vznmikla pri pripravé rozhodnuti
povinného subjektu, pokud zdkon nestanovi jinak, to plati jen do doby, kdy se priprava ukonci
rozhodnutim.

Zadatelem pozadované informace (body 1), 2), a 3) se tykaji ¢innosti obce v samostatné
pusobnosti obce. Jiz z zadatelova popisu pozadovanych informaci ¢i dokumenti je evidentni,
ze zadatel pozaduje informace a dokumenty vzniklé ¢i vznikajici pfi pfipravé budoucich
rozhodnuti obce v samostatné pusobnosti, Zze tedy zcela ocividné jde o tzv. podkladové
informace pro rozhodnuti, ktera budou ¢inéna v zatim neznamém ¢asovém horizontu .
Vysledkem procesu, pro ktery jsou Zadatelem pozadované informace a dokumenty ziskavany
¢i zpracovavany bude rozhodnuti obce Ohrobec o umisténi a stavbé Cistirny odpadnich vod

2 Stanovisko odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 1/2016, odst. 2.
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a budovy II. stupné zakladni Skoly. Na zadkladé rozhodnuti obce o pofizeni téchto staveb
budou provedena izemni a stavebni fizeni pfislusSnym spravnim ufadem a fizeni souvisejici.
Jedna se tedy o nové informace, které obec ziska pted samotnym rozhodnutim a které byly
ziskany za ucelem rozhodnuti. Je pfitom lhostejné, zda nakonec budou pro vysledné
rozhodnuti vyuzity ¢i nikoliv. Ve vztahu k novym informacim pak nerozhoduje, zda tyto
informace vytvofila sama obec nebo je ziskala od tfeti osoby (jako je napf. projektova
dokumentace a pfipravné prace na ni ).

Informac¢ni zékon, jak potvrdila judikatura, totiz nemad pod pojmem rozhodnuti na mysli
pouze rozhodnuti vydané ve spravnim nebo daniovém fizeni, ale pod pojem rozhodnuti spada
napt. irozhodnuti o pfijeti daru, rozhodnuti o pofizeni nemovitého majetku, rozhodnuti o
ziizeni a organizaci organd obce, a pod. Jde tedy o jakékoliv ptfipravované rozhodnuti obce.
Vzhledem k nesporné legitimnimu zajmu obce na naplnéni pozadavku nezavislého a
nestranného rozhodovani obce jejimi organy a na neovliviiovani jejich rozhodnuti, obec
Ohrobec je nucena poskytnuti zadatelem pozadovanych informaci omezit. V zajmu vylouceni
moznosti ovliviiovani rozhodnuti obce dlouhodobé pied jejich pfijetim jakymikoli postupy
proto Zadatelem poZadované informace obec Ohrobec neposkytne.

Pokud zadatel pozaduje informace zda ve vztahu k soucasné cisticce odpadnich vod
nachazejici se v obci Ohrobec byly obci Ohrobec udeéleny jakékoliv pokuty, lze jen
konstatovat, ze  povinny subjekt tyto informace nemd, protoze jde o piisobnost
vodohospodatského organu, kterym obec Ohrobec v pfenesené plisobnosti neni.

Pokud zadatel pozaduje informace, na zdkladeé jakého povolent, rozhodnuti ¢i opatreni doslo k
presunu autobusové zastavky stanice Kdarovskda smérem do Prahy. Zdaroven Zadam o zaslani
téchto povoleni, rozhodnuti ¢i opatieni véetné dokumentace, lze jen konstatovat, Ze povinny
subjekt tyto informace nemad, protoZe jde plisobnost ptislusSného dopravniho uradu (Méstsky
ttad Cernogice), Policie CR, spravce pozemni komunikace , dopravce a objednatele dopravni
obsluznosti (Krajsky ufad Stiedo¢eského kraje).

Zadatel tedy v t&chto piipadech (body 5 a 6 Zadosti) Z4d4 o informaci, kterd v piisobnosti
povinného subjektu neexistuji. Neexistence pozadované informace ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 3 Informacniho zakona je faktickym diivodem pro odmitnuti zadosti. S odkazem na § 2
odst. 4 cit. zdkona nutno dale uvést, Ze neexistuje povinnost povinného subjektu tyto
informace podle pozadavku Zzadatele nové vytvofit.

K vylouceni vSech pochybnosti povinny subjekt konstatuje, ze pravni piedpisy mu vyslovné
ani implicitné nestanovi povinnost Zadatelem pozadované informace mit, a povinny subjekt
tudiZ neni povinen takovou informaci pro zadatele zajistit. Z vySe uvedenych divodd neni
poskytnuti takové informace povinnosti v rezimu Informaéniho zakona.

Pokud zadatel zadal o poskytnuti informace zaslanim mési¢nich vypisti z uétl, opétovné se
mu informace poskytuje ve smyslu ustanoveni § 6 Informaéniho zakona odkazem na
zvetejnéné informace.

Soucasné nutno konstatovat, ze pozadované meési¢ni vypisy z G¢ti obsahuji osobni udaje
zaméstnanci obecniho ufadu Ohrobec (platy, cestovni nahrady ...... ), jakoz i1 zastupitelti obce
(odmény). Obsahuji dale osobni udaje dalSich obcanid obce, které spadaji pod uplatnéni
zakonu v oblasti socialni, tedy pod vylucujici podminku ustanoveni §8b odst. 2 Informa¢niho
zakona.

Ustanoveni § 8a informac¢niho zdkona stanovi, Ze informace tykajici se osobnosti, projevii
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v
souladu s prdavnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu (odst. 1). Povinny subjekt
poskytne osobni iidaje o verejné cinné osobé, funkciondri nebo zaméstnanci verejné spravy,
které vypovidaji o jeho verejné nebo uredni cinnosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim
zarazeni (odst. 2).

Odst. 1 citovaného ustanoveni odkazuje na zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju,
ktery je jiz nahrazen zdkonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji. Tento zdkon
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upravuje zpracovani osobnich udajii podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajli a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné
natizeni o ochrané osobnich udajt, dale jen ,,GDPR®).

Podle GDPR (€l. 4 odst. 1) se osobnim Udajem rozumi veskeré informace o identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osobé (ddle jen , subjekt udajii”); identifikovatelnou fyzickou
osobou je fyzicka osoba, kterou Ize primo ci neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity
identifikator, napriklad jméno, identifikacni cislo, lokacni udaje, sitovy identifikdator nebo na
Jjeden ci vice zvlastnich prvku fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni
nebo spolecenské identity této fyzické osoby.

Z dané definice vyplyva, Ze osobnim udajem je samoziejmé i jméno a piijmeni fyzické osoby,
datum jejiho narozeni a adresa bydlisté. Udaj o zdravotnim stavu je pak tzv. zvla§tni kategorii
osobnich udaj, na jejichz zpracovani se vztahuji ptisn¢jsi pravidla (¢l. 9 GDPR).

Podle GDPR (¢€l. 6 odst. 1) Ize osobni udaje zpracovavat, tj. nakladat s nimi, jen na zakladé
nékterého z nasledujicich divoda (tituli):

a) subjekt udajii udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich udajii pro jeden ¢i vice
konkrétnich ucelu;

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udaju, nebo
pro provedent opatreni prijatych pred uzavienim smlouvy na Zdadost tohoto subjektu vdaji, c)
zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje;

d) zpracovani je nezbytné pro ochranu Zivotné duleZitych zdajmu subjektu udaju nebo jiné
Jfyzické osoby;

e) zpracovani je nezbytné pro splnéni ukolu provdadeného ve verejném zdjmu nebo pri vykonu
verejné moci, kterym je povéren spravce;

f) zpracovani je nezbytné pro ucely oprdvnénych zajmu prislusného sprdvce ci tieti strany,
kromé pripadu, kdy pred témito zdjmy maji prednost zdjmy nebo zdkladni prava a svobody
subjektu udaju vyzadujici ochranu osobnich udaju, zejména pokud je subjektem uidaji dité.

V ptipadé¢ Zadosti uplatnénych podle zédkona o svobodném piistupu k informacim, kdy
poZadované informace maji charakter osobnich udaji, miiZze s ohledem na uvedenou pravni
upravu dojit ke konfliktu dvou ustavnich prav, a sice prava na informace a prava na ochranu
soukromi.

Pfi feSeni téchto spornych piipadl a otazky, které z obou ustavnich prav méa v konkrétnim
piipadé piednost, zasadné nema dochazet k popfeni pravni tpravy ochrany osobnich
udaju. Mnohem spiSe pdjde o hledani jeho Gstavné konformni interpretace pii zvazovani, zda
v ptipadé ur€itych informaci neni ddna né€ktery z tituld dle vySe citovaného ustanoveni ¢l. 6
odst. 1 GDPR (srov. Furek Adam a Rothanzl, Lukas. Zdkon o svobodném pristupu k
informacim a predpisy souvisejici. Komentar. 2. vyd. Praha: Linde, 2012. Pfevzato z
CODEXIS®, doplitkku LIBERIS®.).

Je ptitom zcela zjevné, Ze pozadavek Zadatele a souvisejici zpracovani (predani) osobnich
udaji ani pod jednu z vySe uvedenych vyjimek dle ¢l. 6 odst. 1 GDPR podradit nelze.
Pouzit neni mozné ani vyjimku pod pism. c), tj. zpracovani udaji pro ucely plnéni pravni
povinnosti. Samotnd povinnost poskytnout informace totiz plnénim této pravni povinnosti
neni, nebot’ zdkon o svobodném piistupu k informacim odkazuje v tomto na pravni upravu
ochrany osobnich udajt.

Konfliktem mezi privem na informace a pravem na soukromi se v kontextu zékona C.
106/1999 Sb. zabyval i Ustavni soud CR v nalezu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017
a na n& navazujicim nalezu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16. Uvadi, ze pfi
poskytovani informaci o platech je navic tfeba piihlizet k zédsahu do prava na soukromi
dotéenych zaméstnanci, pifiCemZ povinny subjekt zadost odmitne, nejsou-li splnény
nasledujici &tyfi podminky: (i) Gcelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech
vefejného zajmu, (ii) informace samotna se tyka vefejného zajmu, (iii) Zadatel o informaci
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plni ukoly ¢i poslani dozoru veiejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa®, (iv)
informace existuje a je dostupnd. Miniméln€¢ prvni dvé podminky v daném piipadé ovSem
evidentné splnény nejsou. Naopak, obdobné jako u ostatnich zZadosti o informace podavanych
zadatelem, se — vzhledem k charakteru pozadovanych informaci, znamé politické motivaci
zadatele a neustalému opakovani stejnych ¢i lehce pozménénych zédosti zadatele — se
pozadavky zadatele na informace velmi blizi kverulaénimu, zjevné Sikandéznimu a pracovni
kapacita organd vefejné moci z riznych divodi cilené paralyzujici vykonu prava na
informace.

Z ustanoveni § 15 odst. 1 Informacniho zdkona vyplyva, Ze pokud povinny subjekt zadosti
nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni zddosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, s vyjimkou
piipadt, kdy se zadost odlozi. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat v souladu s ustanovenim § 16 a § 20 odst. 4 zdkona C.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi a ustanoveni
§ 81 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich piedpist, ve lhite 15
dnti ode dne doruc¢eni tohoto rozhodnuti, odvolani ke Krajskému turfadu Stiedoc¢eského kraje,
prostiednictvim Obecniho uradu Ohrobec.
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