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via e-mail: petr.hlaves:## 2 540

V Ri¢anech dne 24.3.2025

Véc: smlouva o prevodu 100% podilu ve spole¢nosti ARISTOKRAT PROPERTY s.r.o.

Vazeny pane mistostarosto,

k Vasi zadosti o pravni posouzeni navrhu smlouvy o prevodu podili ve spolecnosti
ARISTOKRAT PROPERTY s.r.o., vypracovanému Mgr. Petrem StrakoSem ze spole¢nosti LAWGIC,
advokatni kancelar, s.r.o.,, sdéluji:

1. Navrh smlouvy o prevodu podilii je vypracovan podle vzoru némeckych advokatnich
kancelari, uctujicich si palmare za pocet stranek, a ktery proto obsahuje velmi mnoho
sbalastniho” textu (napft. 3,4 a 5 ndvrhu, kde je uveden zcela zbyte¢ny vyklad notoriet, jako je
pojem ,datum podpisu“ nebo pojem ,jednatel“ apod. ), jakoZ i text odpovidajici pravni situaci
prevodu obchodnich podili ve spolecnosti skutecné dlouhodobé provozujici rozsahlejsi
podnikatelskou ¢innost .

2. Takova stylizace textu navrhu smlouvy je ovSem zaleZitost osobniho vkusu a pojeti pravni
kultury; protoZe nadbytecné jak znamo neskodi, na platnost takovéto slovné hypertrofované
smlouvy to ale vliv mit nemize a smlouva o prevodu podilu v navrZeném znéni je pouzitelna.

3. Zhlediska pravniho posouzeni mam ovSem vyhradu k ustanoveni ¢lanku 5. odst. 5.2. navrhu
smlouvy. Podle ustanoveni § 3odst.2, pismeno ,1“ zdkona ¢. 340/2015 Sb. o zvlastnich
podminkach ucinnosti nékterych smluv, uverejiiovani téchto smluv a o registru smluyv,
povinnost uverejnit smlouvu, jejiZ alespoii jednou smluvni stranou je obec, se nevztahuje na
obec, ktera nevykonava rozsirenou plisobnost, prispévkova organizace touto obci zrizena
nebo pravnicka osoba, v niZ ma takova obec sama nebo s jinymi takovymi obcemi vétSinovou
Ucast, tj. nevztahuje se na obec Ohrobec.

4. Za podstatné vyznamnéjsi, ba rozhodujici skute¢nosti ve vztahu k predmétnému pirevodu
podili ve spolecnosti ~ ARISTOKRAT PROPERTY s.r.o. povazuji rozpor navrhovaného
prevodu podilii s danovymi predpisy a dokonce s moznymi trestné pravnimi diisledky.

5. Zustanoveni § 8 odst. 4 dafiového radu (zakon ¢. 280/2009 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi)
ptitom vyplyva, Ze , Pii sprdvé dani se neprihlizi k prdvnimu jedndni a jinym skutecnostem
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rozhodnym pro sprdvu dani, jejichZ prevaZujicim ticelem je ziskdani dariové vyhody v rozporu
se smyslem a ticelem dariového prdvniho predpisu.”.

»Toto normativni zakotveni zakazu zneuziti prava v danové oblasti se do znéni danového
radu dostalo az s uc¢innosti od 1. 4., a to v navaznosti na jiZ pomérné bohaté a ustalené zavéry
soudni praxe v této oblasti.... Jak k této legislativni zméné stru¢né a srozumitelné shrnuje
odborna literatura, ,[o]d 1. dubna 2019 obsahuje dariovy rdd odst. 4, ktery predstavuje
zhmotnéni zdsady zdkazu zneuZitf prdva ptimo do textu zikona. Do daného data aplikoval
sprdvce dané tuto zdsadu jako zdsadu nepsanou, pricemz oporu pro jeji aplikaci poskytovala
judikatura. ZneuZitim prdva je situace, kdy osoba jednd v souladu s textem zdkona, avsak v
rozporu s jeho ucelem, pricemz takové jedndni poskozuje ostatni subjekty. Osoba tak, byt’
jednd v souladu se znénim zdkona, dosahuje nedovolené vyhody, kterou zdkonoddrce
nezamyslel (tim se zdsada odlisuje zejména od legdlni optimalizace dariovych povinnosti,
které zdkonoddrce do jisté miry predvidd). Nejednd se vsak o vyuZiti pochybeni zdkonoddrce
($ 5 odst. 1), které jde jen k jeho tiZi, ale o nastoleni takové situace, kterd je jen zddnlivé
dovolend. V praxi je zneuZiti prdva shledino zejména v situacich, kdy dariovy subjekt vytvari
zdinlivée nesmysiné a nerozumné konstrukce, jejichZ smysl spocivd prdvé ve zneuZiti
zdkonného textu, Zdsada zdkazu zneuZiti prdva je odvozovdna jak z judikatury SDEU, tak z
judikatury tuzemské (SDEU C-255/02 Halifax a rozsudek NSS 1 Afs 11/2010). JelikoZ je
aplikace zdsady zdkazu zneuZiti prdva uréitym zdsahem do prdvni jistoty dariového subjektu,
je jeji pouZiti podminéno vycerpianim vsech ostatnich zdkonnych prostredkii (napr:
vylouceni dissimulace dle odst. 3 apod.). ZneuZiti prdva je pojimdno jako tzv. zdchrannd
brzda. Z judikatury jsou téZ znamy testy zneuZiti, které se skladaji z naplnéni subjektivnich a
objektivnich kritérii (SDEU C-110/99 Fmsland a C-515/03 FEichsfelder).” (Rozehnal, T. -
Datiovy Fad, Prakticky komenta¥, Wolters Kluwer (CR), Praha, 2019). 1

Krajsky soud v Praze k této problematice uvadi 2: Jak shrnul Nejvyssi spravni soud napt. v
aktualnim rozsudku ze dne 16. 2. 2024, ¢.j. 2 Afs 289/2022-75, institut zakazu zneuziti prava
umoziiuje finan¢nim organim neposkytnout ochranu jednani spocivajicimu ve zneuziti textu
zakona pro dosaZeni jim nepredpokladaného cile. Jedna se o situaci, , kdy nékdo vykona své
subjektivni prdvo k neodiivodnéné tijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovdni,
jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zd4nlivé dovolené‘ (rozsudek NSS ze dne
10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS). .... Pii posuzovani pripadi, ve
kterych mohlo dojit ke zneuZiti prava, je tudiz treba ,peclivé rozlisovat situaci, kdy darnovy
subjekt voli z riiznych do tivahy prichdzejicich alternativ, které maji sviij samostatny smysl,
tu, kterd je pro ného dariové nejvyhodnéjsi, cozZ je legitimni, prdvem aprobovany postup, od
situace, kdy prdvé jedinym smyslem dané innosti ¢i transakce je ziskdni nelegitimniho
dariového zvyhodnéni (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007-108). Ackoliv
zakon o danich z prijm1 institut zneuziti prava explicitné pred 1. 4. 2019 nevymezoval (§ 8
odst. 4 danflového radu az ve znéni u¢inném od 1. 4. 2019 vyslovné uvadji, Ze pti spravé dani
se nepftihlizi k prdvnimu jednani a jinym skute¢nostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz
prevazujicim Ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a ucelem danového
pravniho predpisu), neznamena to, ze by v této oblasti ke zneuzivani prava ¢i jeho obchazeni

1 Citovano z rozsudku Méstského soudu v Praze, ¢.j. 10 Af 29/2019 - 210, ze dne 13. 11.2023, bod 70.
odtivodnéni

2 Citovano z rozsudku Krajského soudu v Praze, ¢.j. 43 Af 21/2021 -229, ze dne 27.5.2024, body 54 a
nasl. odiivodnéni
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10.

11.

dochazet nemohlo, resp. Ze by chovani, jeZ vykazuje znaky zneuZiti prava, nemohlo byt za
takové oznaceno, a z toho vyvozovany adekvatni pravni disledky. V tomto duchu k danému
problému také soudni praxe pristupuje. Slovy rozsudku NSS ze dne 26. 10. 2016, C. j. 8 Afs
87/2016-60, slouzi zakaz zneuziti subjektivnich prav ,jako materidlni korektiv formalniho
pojimdni prdva, prostiednictvim nehoZ se do prdvniho rddu vndsi hledisko ekvity
(spravedinosti).“... Podminky aplikace tohoto institutu spocivaji v prokazani objektivniho a
subjektivniho kritéria. Jak uvedl Soudni dvir, , diikaz o zneuZiti vyZaduje souhrn objektivnich
okolnosti, ze kterych vyplyvd, Ze i pres formdini dodrZeni podminek stanovenych unijni
prdvnf upravou nebylo dosaZeno cile sledovaného touto prdvni Upravou, a subjektivni znak
spocivajici v zdaméru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni prdvni dpravy tim, Ze jsou uméle
vytvoreny podminky vyZadované pro jeji ziskdni* (rozsudek ze dne 26. 2. 2019, ve spojenych
vécech C-116/16 aC-117/16, T Danmark a Y Denmark Aps, bod 97; 56. Objektivni kritérium
spociva v tom, Ze danlova vyhoda byla ziskana v rozporu s Ucelem pravni dpravy. .. .
Subjektivni kritérium spociva v tom, ze prevazujicim ucelem posuzovaného jednani bylo
ziskat neopravnénou danovou vyhodu a jeho obsahem umélé vytvareni podminek
vyzadovanych pro jeji priznani. Je tieba , dovodit, zda konkrétni jedndni dariového subjektu
mohlo mit jiné vysvétleni neZ snahu o neoprdvnéné ziskani dariové vyhody" a identifikovat
L~umélou konstrukci slouZici k ziskani dariové vyhody" (rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs 289/2021-
42, body 31 a 40). Klicem je zohlednit ,zapojeni spojenych osob, resp. cleni jejich
statutdrnich orgdni, do retézce transakci’ (rozsudek NSS €. j. 4 Afs 376/2021-60, bod 28),
respektive ,prdvni, hospoddrské i persondini vztahy mezi zainteresovanymi subjekty i
celkovou ekonomickou racionalitu transakcf’, a urcit , skutecny obsah a vyznam predmétné
emise dluhopist a souvisejicich operaci (rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 175/2022-37, body 28 a
42). Subjektivni a objektivni kritérium neni treba posuzovat striktné oddélené. Mimo jiné
vzhledem Kke specifiklm oblasti pfimych dani mohou byt zjisténé skutecnosti plné
zohlednény jak v ramci kritéria subjektivniho, tak i objektivniho*.

Ze vSech ukont spole¢niki ARISTOKRAT PROPERTY s.r.o. (odstépeni casti jméni,
spocivajiciho vylu¢né v nemovitych vécech) a navazujici jednani mozného kupujiciho (nikoli
pokracovat v podnikatelské cinnosti ARISTOKRAT PROPERTY s.r.o. , ale nemovité véci
predstavujici odStépenou ¢ast jméni, co nejdiive adaptovat a vyuzivat jako Skolni budovuy,
zcela jednoznacné svédci o tom, Ze ucelem uvedeného jednani spolecnikii ARISTOKRAT
PROPERTY s.r.o. je ziskani danové vyhody, tedy vyhnout se zdanéni piijmi z prodeje
predmétnych nemovitych véci. Pokud by se podle tcelu prodavaly piimo uvedené nemovité
véci, spolecnost ARISTOKRAT PROPERTY s.r.o. by z inkasované kupni ceny musela odvést
dan z piijmu ve vysi 21% a spolecnici této spolecnosti museli jesté navic odvést castku ve
vysi 15% zlikvida¢niho zlstatku této spole¢nosti, aby mohli inkasovat prijem z této
transakce. S pravdépodobnosti hranidi s jistotou Ize ve shodé s vyse citovanou judikaturou
konstatovat, Ze , jedinym smyslem dané cCinnosti (i transakce (t.j prevod podle navrhu
smlouvy o prevodu podilt, vlozil ZH) je ziskdni nelegitimniho dariového zvyhodnéni*
Danové duasledky uvedeného zneuziti prava by samoziejmé postihly toliko spolecniky
spolecnosti ARISTOKRAT PROPERTY s.r.o., nikoli obec Ohrobec.

Soucasné a dosti naléhavé nelze ale pominout i moznou trestni odpovédnost nejen
spole¢niki ARISTOKRAT PROPERTY s.r.o., ale i osob jednajicich v této zalezitosti za obec
Ohrobec jako moznych spolupachateli.

Nejvyssi soud totiZ v rozsudku sp.zn. 5Tdo 586/2015, ze dne 24.6.2015 vylozil, Ze “Pro
posouzeni objektivni strdnky trestného cinu zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 tr. zakoniku md vyznam ekonomickd podstata jedndni osoby povinné k
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13.

14.

dani. JestliZe jeji jedndni postrddalo jakykoli ekonomicky smysl a predstavovalo v konkrétni
véci zneuZiti objektivniho dariového prdva, nelze k nému prihliZet jak z hlediska trestnf/
odpovédnosti, tak ani pro dariové iucely.” Nejvyssi soud dale , s odkazem na dosavadni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu) uvddi, Ze .... jedndni obvinénych vsak postrddalo
jakykoli ekonomicky smysl a predstavovalo v této véci zneuZiti objektivniho dariového prdva,
takze jak z hlediska trestni odpovédnosti, tak ani pro dariové ucely k nému nelze prihliZet....

V této souvislosti Nejvyssi soud zdiiraziuje, Ze trestni odpovédnost za trestny c¢in zkrdceni

dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku nevylucuji ani prdvni &i

faktické iikony (resp. nyni prdvni ¢i faktickd jednani), které by za jinych okolnosti byly v

souladu s prdvem, jestliZe jejich skutecnym cilem je dosaZeni dariového uniku, at’ jiz

zkrdcenim urcité dané nebo vyldkdnim vyhody na ni. Podstatné je zde totiZ jedndni pachatele

(aktivni ¢i pasivni), které k tomu sméruje bez ohledu na dodrZeni prislusnych dariovych

predpisii. Trestni odpovédnost za zminény trestny cin, resp. za jeho pokus, pak neni

podminéna ani tim, zda jind osoba, s niZ pachatel uskutecnil prislusné prdvni ci faktické
tukony, by nakonec musela resit otizku splnéni dariové povinnosti viici stitu. ... Pravni
odpovédnost kazdého z téchto subjektii se pritom posuzuje samostatné (viz primérené

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 5 Tdo 1055/2012).

Zvyse uvedenych pravnich diivodi rozhodné proto nelze doporucit uzavieni smlouvy o

prevodu podild podle zaslaného navrhu.

Vzhledem krozhodnuti vyZzadat si znalecky posudek o obvyklé cené predmétnych

nemovitosti (pro pripad pfimé koupé predmétnych nemovitych véci) a o obvyklé cené

obchodniho podilu (pro pripad koupé obchodniho podilu), je nezbytné zadani posudku

(znalecka otazka) pisemné formulovat podle ustanoveni § 40 odst. 1 a 2 vyhlasky c.

503/2020 Sb.. Navrhuji dale formulaci znalecké otazky pro oba uvedené znalecké posudky.

Znalecka otazka pro znalce z odvétvi oceniovani podniki, specializace ocenovani podnikii a

jejich casti (fuze, obchodni podily ..) :

a) Stanovit obvyklou cenu (ptipadné trzni hodnotu) 100% obchodniho podilu ve
spole¢nosti ARISTOKRAT PROPERTY, s.r.o., se sidlem K lesicku 129, 252 45 Ohrobec,
identifikacni ¢islo 2240569;

b) Znalecky posudek je zadavan pro tcely prevodu 100% obchodniho podilu ve spole¢nosti
ARISTOKRAT PROPERTY, s.r.o. a posouzeni kupni ceny za pievod tohoto podilu
z hlediska pozZadavkid ustanoveni § 38 odst. 1 zakona ¢. 128/200 Sb. o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpist;

c) Skutecnosti, které mohou mit vliv na presnost zavéru znaleckého posudku:

Spolecnosti ARISTOKRAT PROPERTY s.r.o0. vznikla s t¢innosti ke dni 1.1.2025 na zakladé
rozdélenim stavajici spolecnosti ARISTOKRAT CATERING s.r.o. ze dne 19.12.2024 podle
Projektu rozdéleni ze dne 14.11.2024, ktery byl zverejnén ve Sbirce listin Obchodniho
rejstiiku a na webovych strankach spolec¢nosti dne 15.11.2024.  SpolecCnosti
ARISTOKRAT PROPERTY s.r.o. odstépenim casti jméni ARISTOKRAT CATERING s.r.o.
ziskala pti svém vzniku rozdélenim do svého vlastnictvi pozemek parcelni cislo st. 560,
zastavéna plocha a nadvori, jehoZ soucasti je stavba C.p. 129, stavba obcanského
vybaveni, dale pozemek parcelni ¢islo st. 1330, zastavéna plocha a nadvori, jehoz
soucasti je stavba bez ¢.p./¢. ev., gardz, a konecné pozemek parcelni ¢islo 352/3, ostatni
plocha, vsSe zapsano na listu vlastnictvi ¢. 691, vedeném Katastralnim uradem pro
Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-zapad, pro katastralni izemi Ohrobec,
obec Ohrobec.
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15. Znaleckd otazka pro znalce zoboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace

ocenovani nemovitosti :

a)

b)

Stanovit obvyklou cenu (pfipadné trZzni hodnotu) pozemku parcelni ¢islo st. 560,
zastavéna plocha a nadvori, jehoZz soucasti je stavba C.p. 129, stavba obcanského
vybaveni, dale pozemku parcelni Cislo st. 1330, zastavéna plocha a nadvori, jehoz
soucasti je stavba bez ¢.p./¢. ev., garaZz, a kone¢né pozemku parcelni ¢islo 352/3, ostatni
plocha, vSe zapsano na listu vlastnictvi ¢. 691, vedeném Katastralnim ufadem pro
Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-zapad, pro katastralni izemi Ohrobec,
obec Ohrobec.

Znalecky posudek je zadavan pro ucely koupé nemovitych véci uvedenych pod bodem a)
a posouzeni kupni ceny za ptevod vlastnictvi uvedenych nemovitosti podilu z hlediska
poZzadavki ustanoveni § 38 odst. 1 zadkona ¢. 128/200 Sb. o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpist;

Skutecnosti, které mohou mit vliv na presnost zavéru znaleckého posudku:

Spolec¢nosti ARISTOKRAT PROPERTY s.r.o. vznikla s ti¢innosti ke dni 1.1.2025 na zakladé
rozdélenim stavajici spolecnosti ARISTOKRAT CATERING s.r.o. ze dne 19.12.2024 podle
Projektu rozdéleni ze dne 14.11.2024, ktery byl zvefejnén ve Sbirce listin Obchodniho
rejstiiku a na webovych strankdch spolefnosti dne 15.11.2024.  Spolecnosti
ARISTOKRAT PROPERTY s.r.o. odstépenim casti jméni ARISTOKRAT CATERING s.r.o.
ziskala pri svém vzniku rozdélenim do svého vlastnictvi pozemek parcelni cislo st. 560,
zastavéna plocha a nadvori, jehoZ soucasti je stavba ¢.p. 129, stavba obcanského
vybaveni, dale pozemek parcelni ¢islo st. 1330, zastavéna plocha a nadvori, jehoz
soucasti je stavba bez ¢.p./C. ev., garaz, a konecné pozemek parcelni ¢islo 352/3, ostatni
plocha, vSe zapsano na listu vlastnictvi ¢. 691, vedeném Katastralnim uradem pro
StfedocCesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-zapad, pro katastralni izemi Ohrobec,
obec Ohrobec.

S pozdravem

JUDr. Zdenék Hraba

Digitalné
- podepsal/ a
D), -, JUDr.Zdenék Hraba
éd)&m > /‘X% Divod: Jsem autorem
tohoto dokumentu
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2025 12:05:28
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