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ADVOKATNI KANCELAR

Obec Ohrobec

Pan

Petr Hlaves$, MBA
mistostarosta

U Rybniki II, ¢p. 30

252 45 Ohrobec

ID datové schranky: vwnbwac

V Ri¢anech dne 10.4.2025

Vazeny pane mistostarosto,
dne 24.3.2025 jsem Vam zaslal podrobné odiivodnéné zasadné negativni pravni stanovisko
k zamyslenému pievodu 100% obchodniho podilu ve spolecnosti ARISTOKRAT PROPERTY s.r.o.
ze spole¢nikli této spole¢nosti, pani Ing. Andrey Rizitkové a pana Ing. Zderika Stépanka do
vlastnictvi obce Ohrobec. Vzhledem k obsahu uvedeného pravniho stanoviska jej znovu
pripojujeme k tomuto piipisu.
Dne 3.4.2025 jste mé e-mailem sdélil, Ze nasim pravnim stanoviskem se obec Ohrobec
nebude fidit, cituji:
»dékuji za rozbor zejména dariovych rizik naseho zdméru. [sme presvédceni, Ze nds zamer je v
souladu s platnymi pravnimi predpisy. S ohledem na predloZené judikiaty chdpeme varovdni
avsak domnivdm se, Ze se na nds zamer nevztahuji, protoZe v nasem pripadé jde o transparentni
proces zcela v zajmu obyvatel obce.
1. Obec jako pravnickd osoba miiZe byt nabyvatelem obchodniho podilu s.r.o.
2. Koupé Obchodniho podilu je v souladu s verejnym zdjmem a zamérem obce provozovat s.r.o.
(napr. zajisténi verejnych sluzeb, rozvoj obce, kultura, prondjem a sprava nemovitosti, gastro
sluzby,...)
Rozhodnuti o koupi podilu bylo/bude jeste jednou schvdleno zastupitelstvem obce
Tato alternativa byla vybrdna zastupiteli jako nejvhodnéjsi pro reseni potreb spojenych se
zajisténim budovy pro ZS a s dalsim jejim vyuZitim pro potreby obce
5. Vypracovani Vami doporucenych znaleckych posudkii je v procesu
6. Dluhy spolecnosti provérime due diligence a oSetiime ve smlouveé“.

Vase citované sdéleni bereme s politovanim na védomi. Musime piedevsim konstatovat, Ze
Vami uvedené argumenty (jejichZ autorem je, podle pouZité terminologie a uicelu, patrné prdavni
zdstupce spolecnosti nebo spolecnikii ARISTOKRAT PROPERTY s.r.o.) jsou pravné vadné a
s argumentaci, kterd je vrozporu s pravidly logiky. Proto tyto argumenty povaZujeme za
naprosto neakceptovatelné.

K Vasemu pripisu ze dne 3.4.2025 dodavame, ze:
a) Argument, ze predloZené judikity se na nds zamér nevztahuji, protoZe jde o transparentni
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proces zcela v zdjmu obyvatel obce, je evidentni argumentacni faul. Neexistuje a nemiize
existovat totiz Zadny dlikaz pravdivosti Vaseho tvrzeni, Ze ,jde o transparentni proces” a je
to ,zcela v zajmu obyvatel obce”. To jsou totiz evidentné jen tzv. hodnotici soudy, u kterych
je pojmové (z hlediska logiky) vylouceno dokazovat a dokazat jejich pravdivost.

b) Argument, Ze ,, 0bec jako prdvnickd osoba miiZe byt nabyvatelem obchodniho podilu s.r.o.
je rovnéz zjevnym argumentacnim faulem tzv. ,slamény pandk®, protoZe nikdo nikdy
netvrdil, Ze by obec nemohla byt spole¢nikem (nabyvatelem) obchodniho podilu ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym.

¢) Tvrzeni, ze ,,Koupé Obchodniho podilu je v souladu s verejnym zdjmem a zimérem obce
provozovat s.r.o. ...“ - coz je ovSem opét jen pouhy hodnotici soud, jehoz pravdivost je
objektivné nemozné dokazat. Tento hodnotici soud je ovSem soucasné v protikladu s dalsim
Vasim hodnoticim soudem, totizZ s tvrzenim, Ze je to , ... nejvhodnéjsi pro reseni poti'eb
spojenych se zajisténim budovy pro ZS a s dalsim (ovéem zcela neznamym-vlozil ZH) jejim
vyuZitim pro potreby obce”.

d) Citovana tvrzeni bohuZel prokazuji, Ze ticelem koupé obchodniho podilu z hlediska obce je
evidentné zaji$téni budovy pro Z$ a nikoli zaji$t&n{ neznamého podnikanf obce.

e) Z hlediska spole¢niki spolecnosti ARISTOKRAT PROPERTY s.r.o.jde ovSem rovnéz evidentné
o zajisténi nejprve ,Uspory na dani zprijmi pravnické osoby“ na ukor statu ve vysi
4200 000,-K¢ a navazné zajisténi dalsi ,Uspory na dani z prijmui fyzickych osob“ ve vysi
2370 000,-K¢ na tkor statu (pti cené 20 milioni K¢ za prevod obchodniho podilu.

f) Nelze pritom prehlédnout, Ze k ,odStépeni jméni v podobé nemovitosti ¢p. 129“ a ke vzniku
spolecnosti ARISTOKRAT PROPERTY s.r.o. doslo poté, kdy byvaly starosta z vlastni iniciativy
jednal s jednatelem spole¢nosti ARISTOKRAT CATERING s.r.o. o moznosti pronajmu budovy
¢p. 129 pro ucely zakladni Skoly a spolecnici této spolecnosti tak zjistili potencialni moznost
zpenézeni pro jejich podnikani jiz nepotiebné nemovitosti.

g) Zhlediska pripadné pravni odpovédnosti jednajicich osob je pak zcela lhostejné, zda zameér
koupé obchodniho podilu ,..bylo/bude jesté jednou schvdleno zastupitelstvem obce”

Protoze Vase citované stanovisko ze dne 3.4. 2025 je vaznym poruSenim ¢lanku VII. odstavec

2 smlouvy o pravni sluzbé , a s odkazem na ustanoveni ¢lanku VI. odstavec 4. véta prvni, smlouvy

o pravni sluzbé uzaviené mezi obci Ohrobec a spolecnosti HRABA&CONSORTES advokatni

kancelar s.r.o., jsme bohuzel nuceni tuto smlouvu timto vypovédét z divodu , naruseni diivéry

mezi advokdtni kanceldari a klientem , zplsobené tim, Ze ,klient nerespektuje odbornd

doporuceni advokdtni kanceldre .

Smlouva o pravni sluzbé proto zanika poslednim dnem kalendarniho mésice ve kterém byla

pisemnd vypovéd advokatni kancelare dorucena klientovi, tj. dnem 30.4.2025 .

Do té doby samoziejmé budou ze strany advokatni kancelare samoziejmé plnény obci

Ohrobec zadané ukoly pravni sluzby, pokud nebudou v rozporu se zdkonem nebo s etickym

kodexem advokacie, vCetné pravniho zastoupeni v bézicim soudnim fizeni.
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Pfiloha: stanovisko ze dne 24.3.2025 ke smlouvé o prevodu 100% podilu ve spole¢nosti
ARISTOKRAT PROPERTY s.r.o.
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